







り（文學志望者の爲め） 」 （明治四十一年十二月『趣味』 ） （以下 「問はず語り」と略）と回想録「二十年前 國民新聞及び當時の文壇」 （明治四十三年二月十一日『東京朝日新聞』 ）がある。 「問はず語り」による 、魯庵は「二十二年（明治二十二年＝引用者）の暮斷然女學雜誌社を退社」し、 「二十三年（明治二十三年＝引用者 の一月から八月まで民友社に入社して編輯局の諸賢の末班に座した という。なお『女學雜誌』
を去った理由は『罪と罰』を読み、 また二葉亭四迷と出会うことで「眞面目なる文學」を知り、 「俄に非常なる壓重を頭上に感じて迚も自分のプアな弱い意久地の無い頭では文學を脊負う事が出來 くなつた」ので「暫らく勉強しやうと思つた」らしい。だが民友社社主の蘇峰が「私（魯庵＝引用者）のやうな靑二才を呼んで呉れられた知己に感じた」ため、 『國民新聞』入社を承諾したというのである。魯庵は入社の際、蘇峰の「知己」にむくいるだけの「學才力量」がないことを「自ら省みる思慮は無かつた」と綴っている。また「二十年前の國民新聞及び當時 文壇」に 「德富君の知己に感じて入社した」とある。ところ 一向書かずに遊んでばかりゐた」ために同じく『國民新聞』の「社員 であった竹越與三郎からは「之から少し勉強して戴かなくては……」と当てこすられ、蘇峰からも「新聞記者たる者の心得は斯うなければならぬという長々しい忠告手紙を請取つた」 い 。それでも「依然と て勉強し かつた」魯庵は「到頭旅行中、 （中略）突然郵便で免職を申渡され」た。 「二十年前の國民新聞及び當時の文壇 によると、魯庵が「國民新聞社員であつ の 創立 九月の初め迄漸と半年であつた いう。
以上の回想に従うと、魯庵が『國民新聞』の「社員」であった時期は明治二十三年












和四年九月五日『愛書趣味』 ）のなかで、 「明治二十三年二月、 『國民新聞』創刊以來、當分は几案を連らねて仕事をした事もあつた」と綴っている。
ところで二月一日発行の創刊号に掲載が確認できるということは、実際には「問は






















































































くなるためである。繰り返すが魯庵は退社の理由を 「一向書かずに遊んでばかりゐた」上に、蘇峰から「長々しい忠告手紙を請取つ」ても「依然として勉強しなかつた」ためと回想している（ 「二十年前の國民新聞及び當時の文壇」 ） 。 『國民新聞』において魯庵が芳しい活躍をしなかったことは蘇峰も 「生眞面目な人」 で認めるところであり、 『女學雜誌』誌 おけ 魯庵の 縱横無礙に文藝的批評を試みた 手腕を評価して招聘したにもかかわらず 「思ふた程の働きを爲さなかつた」と指摘している。試しに明治二十三年二月 ら九月まで『國民新聞』に掲載の魯庵文を概括し みると、発表自体は定期的に行なわれて るものの大抵が雑録の類であり、専門の文芸批評も「島田三郎氏に質す」の他は「 『浮城物語』を讀む」 （明治二十三年五月八、 十六、 二十三日）と「龍溪居士に質す」 （明治二十三年七月十五、 十六日）くらいしか特筆すべきものがない。後は「梅見ずの記 二 九、 十三、 十六、 十九日）や「安房巡礼（明治二十三年三月二十八、 三十日、四月一日） 、そして「隨感隨録」 （明治二十三年五月四、 六日『國民新聞』 ）など紀行文の連載だ である。もちろん紀行 は当時の魯庵の交友関係や、明治二十年代の社会風俗を窺う で興味深い文章であること 間違いない。だが『女學雜誌』時代の「縱横無礙」な「文藝的批評」 見込んで招聘した以上、蘇峰が物足りないと感じたことも納得できる。
一方で蘇峰は魯庵の「自由手腕」を発揮できなかった原因を、 「寧ろ當時國民新聞
中の雰圍氣が、君と全く合致しなかつた爲」と見做している。 「生眞面目 人」によると当時の『國民新聞』の「社員」は 孰れも概して田舎漢」であり、 「殆んど宗敎的熱心を以て政治を見、政治的熱心を以つて宗敎を た という ところが 生粹の江戸兒であつた」魯庵は「我等（ 田舎漢」の『國民新聞』の「社員」のこと―注引用者）の所謂政治や宗敎に 左程 熱心は無く、謂はば常識ある文藝至上主義者であつた」というのである。確かに『女學雜誌』時代の魯庵批評、 とりわけ『女學雜誌』社主の巖本善治との間に起った「小説論略」論争 どを考慮す ば 魯庵が 政治や宗敎」よりも文学プロパーとして「文藝」を重視したと う蘇峰の所 はうなずける。もちろん蘇峰たちといえども「文藝 に関し 全く 無關心 で なかった。だがそれでも魯庵が「元禄時代 文學――西鶴等 耽讀し、編輯局に 淡島寒月君より西鶴の『一代男』の原本等を借り來つて、世之介が遠目鏡にて女性の行水するのを二階から眺むる圖などを示し、それを得意としたる ことなどには、不快感 抱 ざる得な ったという。打魚も 回顧の記・多士済々」 な で魯庵が「壮き身空に金縁
の眼鏡をかけ、海豹襟の二重外套を寛濶りと著流し」た「風采」で、 「頻りに元禄文学の効能を呶々」していたと回想している。蘇峰の見解によると、 魯庵は『國民新聞』の雰囲気と「そりが合はなかつた」のである。
なお当時の蘇峰に「田舎漢」 （明治二十二年六月一日『國民之友』 ）という評論があ































」することのない性質である。 「田舎漢」の主眼は「田舎紳士」 ・ 「田舎書生」
が都会の「腐敗」に惑わされ、堕落することがないよう戒める点にあった。このように「都人士」の「腐敗 を嫌い、 「理想的 田舎漢
9
」を重んじていた蘇峰である。 『好


















治二十一年十月二十日 十一月三日『女學雜誌』 ）で触れた新文学台頭の気運が挙げられる。 『國民之友』は表紙に掲げてあるように、 「當今の時勢」 ・ 「天下の大勢」を強く意識した雑誌であったためである。蘇峰は矢野龍溪 『
齊武名士
經國美談』 （明治十六年三月、















































を重視したことは当然であった。なお 新日本 詩人」では当代の「文學隆運の期」において、文学の主位である詩が「進歩せざる」原因を追究す ことに焦点が当てられている。そこで蘇峰は詩人が右引用箇所の如き「高尚なる責任を有すること」を訴え、詩人に自らの「地位」の崇高さを自覚させるという観点から「進歩」の実現を目指したのである。
同様の主旨は「文學の目的は人を樂ましむるにある乎」 （明治二十二年 月二十二

























蘇峰は「今日 學者」に対 て改めて「道義的 職分」 自覚するよう希求したのである。
以上のように当時の蘇峰は「舊日本」的な娯楽目的の文学観を否定し、エマソン流









































































































































「觀念」を重視するよう揚言していたことがわかる。要は外面的な修飾ではなく、作者の内面にこそ人を感化する要因が存在するという文学理念である。蘇峰の文学理念は初期 魯庵批評で展開された「風姿」 ・ 「風情」論と一致する。魯庵は文学理論「詩文の感應」 （明治二十二年七月二日『國民之友』 ） 、及び文学理論「文學の粉飾」 （明治二十二年十月二十二日『國民之友』 ）において詩文の有する「感應」即ち人の心を揺さぶる力に着目し、 「風姿」即ち文章などの雕琢を偏重するよりも、 「風情」即ち作者の創作理念「精神」を主体にすべきと提言している。両者の文学理念に明らかな共通点が導けよう。なお「詩文の感應」と「文學の粉飾」が掲載されたのは魯庵が当時所属していた『女學雜誌』ではなく、それまでほとんど繋がりのなかっ 民友社の機関誌『國民之友』であった。この唐突な掲載誌の変更 いう点からも、魯庵の「風姿」 ・「風情」論と蘇峰の文学観との関係性が推察される。
おわりに
周知の通り、蘇峰は決して専門の文芸批評家ではなかった。だが娯楽目的の文学観
を否定した「文學の目的は人を樂ましむるにある乎」など、評論の発表年月日は皆蘇峰が魯庵に先んじている。しかも当時においては評論家と て 格も蘇峰の方が数段上であった。魯庵が初めて明確に「精神」を作品評価の焦点 た文芸 「忍月居士の『お八重』 」 （明治二十二年五月十一、 十八日『女學雜誌』 ）においても、蘇峰の文芸批評「捨小舟」 （明治二十一年五月四日『國民之友』 ）の かの「全篇の精神皆な此一點に渦巻き來れり という評言の影響が指摘できる 、概して魯庵 方が蘇峰に影響を受けたと見做すべきであろ 。魯庵は前掲「問はず語り」のなかで、蘇峰の「知己に感じた」ために文学修業を断念してまで『國民新聞』に入社したと綴っているが当時の魯庵における蘇峰の影響 考慮すれば、 『國民新聞』への招聘は願 てもいない勧誘であった。
だがやがて明治の文学界は「文學極衰」論議や『浮城物語』論争、及び人生相渉論













なる。当初は「舊日本」的な娯楽目的の文学観の否定という共通点が導けた両者であるが、 時勢的な課題を背景に異なる文学像を標榜するに到った。 「政治や宗敎」 に 「熱心」な民友社と「常識ある文藝至上主義者」魯庵との差異が表面化し と見做せる。ともに「眞面目 文學 を根幹に抱懐しつつも、理想とする文学像の志向性が異な という或る種のねじれた事情が、 『國民新聞』を退社した後も寄稿だけは続けるという魯庵と民友社と 関係を築いたのであろう。註










録の「日誌」から 三 と四 の二ヶ月間、 嵯峨の屋が「一金 円」の給料で 編輯員」として働いていたこ が確認できる。しかも六月から 矢
崎（嵯峨の屋＝引用者） 」と入れ替わりで「中西」の名前が登場しており、蘇峰の魯庵宛書簡 通りに嵯峨の屋の分の給料で梅花を招いたこと わかる。（（）書簡にある「森田」とは、前掲「蘇峰覚書」から「客員」という身分で招聘されていたことが確認できる森田思軒のことであろう。（（）蘇峰の明治二十三年五月三十日付魯庵宛書簡（（）あくまで初期批評において、しかも一定量 寄稿が窺える期間だけを指す。魯庵の『國民新聞』への寄稿は、単発のものを含めると明治時代を通して見出せるまた書簡から窺える蘇峰 の交友は昭和まで続いている。（（0）当時の蘇峰が政治小説、及び人情主義小説に注目していたことは「近來流行の政治小説を評す」 明治二十年七月十五日『國民之友』 ）に明らかであ 。
六
